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En allongeant le délai de prescription des cotisations indues et en modifiant le
délai de reprise, la loi de financement de la sécurité soeiale pour 2004 vient de
procéder à une réforme de taille, qui est pourtant passée quasiment inaperçue.
Quelles en sont les implications ?

I aloi de finaacement de la sécuri-
I  té  soc ia le pour  2004
t(L. n' 2003-1199, 18 dec. 2003,
JO 19 déc.) \1eît de modifier les délâis
de prescription applicables en cae de
contrôles et de denande de rembour-
sement des cotisations et contribu-
tions.

Au-delà de la modification de ces t€!-
tes, il semble irnportant de faire une
synthèse de la réglementation appli-
cable, puisque la complexité de la ré-
glementation deneure entière.

Prescription des demandes
de rèmboursement

En natière de remboursement, l'ar-
ticle L. 243-6 du Code de la sécurité so-
ciale (dans sa rédaction iesue de Ia loi
de financement de la sécurité eosiale
pour 2004) fixe dorrénavant à trois ans.
au lieu de deux, le délai pour deman-
der le remboursemenf de cotisations
indtment versées à ltjrssaf.
Est visé par ce texie I'ensenble des co-
tisations duee au régime général de la
sécurité sociale (maladie, allocations
faniliales, vieillesee, etc.), mais aussi
la CSG et la CRDS (par renvoi de l'ar-
ticle L. 136-5 et de I'ordonnance
n" 96-50 du 24janvier 1996),lataxe de
prévoyance (CS8 art. L. 137-3),Iaco-
tisation au FÎ.[AL, etc.

Ce terte dispose que " les d,emandes
d,e remboursement d,ee cotisations d,e
eécurité sociale [...] indtment ver.
sées se prescriuent par trois a,ns ù
compter de la d,ate ù, Iaquelle lesd,ites
cotisations ont été acquittées ". Ain.-
ei, les cotisations qui ont été payée6
il y a trois ans (daË à date) p;uvent
faire l'objet d'une demande en rem-
boursenent.

Il convient de précieer que ce tæxte ins-
titue u:re prescription de llaction en
remboursement, mais en rien uae
prescription de la dette, celle-ci
n'étant pas, par son effet, éteinte
(Cass.  soc. ,  19 jonu.  1966,
n' 63i2.733, BuIL ciu. V, n' 81). Con-
trairement à Ia position de I'Acoss
(Lettre circ. Acoss n" 2004-036, 4 févr.
2004), la nouvelle Édaction de l'ar-
ticle permet donc de demander le rem-
boursement au titre de périodes pour
leaquelles l'ancieme rédaction inter-
digait une telle demande. L'Agence
c€ntral.e I'appuyant sur une solution
de ia Cour de Cassation rendue dang
une affaire dans laquelle le délai de
prescription avait été réduit, ce qui
avait été expressémert mentionné
danq lattendu, mécoDnalt les règles
civiles en développant un raisonre-
ment qui conduit à ne rendre la modi-
fication effective qu'à compter du
1*janvier 2006.

Nous noterons également que la date
du 1"'janvier 2004 mentionnée Aan6
la circulaire comme date d'entrée en
vigueur du texte eêt er contradiction
avec l'article 1* du Code sivil, la loi de
frnancement ayarrt été publiée au
journal officiel du 19 décenbre 2003
et ne comportaxrt pas de date d'entrée
en vrgueur,

Ainsi, si I'on s'en tient au texte de la
loi, pour un paiement de cotisauone
effectué à l'échéance du 5 janvier
2001, Ia demande en renboursement
auprès des services de I'IJrssaf pour-
ra être effectuée jusqu'au 5 janvier
2004, cachet postal faisant foi (ar.
ticle 16 de la loi n" 2000-321 du 12
awil 2000 relative aux droits des ci-
toyens dans leure relations avec lee
administrations, JO 13 avr.).

Le poûnt d.e dé1taft

Un indu peut apparaître dès lors que
l'entreprise a déclaré et efectué des
paiements supérieurs à ce qu'intrnse la
réglementation (intégration dar:s l'as-
siette dog cotisations d'éléments emnÉ
rés, erteur dals des calculs de nesures
d'allègement de drarges, paiement de
cotisations alors que Ie bénéficiaire in-
telvenait comne prestataire, etÆ,).
Le point de départ du délai de pres-
cription courb à compter du verÊement
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effectif des cotisations et contribu'
tioûs. Ajnsi, ce point de départ n€ de-
vra pas être confondu avec la date de
Iéchéaace ou de I'exigibilité définie à
l'article R. 243-6 ou bien avec la date
de vereement des rémunérations, qui
conetitue seu.lement le fait généra-
teur des cotisations (uoir en ce sens
Cass. soc., 25 nou' 1992, n' 8945.027'
BulL ciu. V, n' 575).

Effet de Ia preacriPtion

Au-delà du délai mentionné à l'ar-
ticle L. 243-6, i'employeur De pornra
olus obtenir Ie remboursenent des-cotisations 

et contributions indt-
ment payées et ce, quand bien même
I'IJrssaf, dans Ie cadre de son devoir
d'information, ne lui aurait pas si-
snalé eon erreur. Les cotisatione et
iontributione sont alors défrnitive-
ment acquises pour I'IJrssaf, qui peut
tlujours, en application de llarticle
22i0 du Code civil et daus le cadre de
l'anélioration des relations avec le
cotisa:rrt fuoir la Conuention d''objectif
État I Acoss 2002-2005), renoncer à
appliquer la prescription de trois ans '

L'Agence centrale des organismes de
sécurité sociale (Acoss), qui vient de
voir renforcer ses pouvoirs par la loi
de financement de la sécurité sociale
pour 2004, incite dale une instruc'
lion les Urssafà prendre les indue en
compte, Iors de leurs contrôIes, pour
les périodes prescrites, mais pour les-
quelles le délai de reprise n'est pae
écoulé : " Les cotisatinns ind'Ament
Dayées sur la fraction d'e la période
àiiwuennqle [triennale plus I'annÉe
ôn ciurs aujourd.'huil faisant I'objet
d,u conffile, qui se trouuent prescrites
Do.r application d'e I'article 141-[L. 

243-6 auiourd"hui] du Code de la
sécurité sociale, seront néennoins
prises en compte d,ans I'a limite des co-
tisatiotus résultant d'es rehausse-
ments prati4ués sur la mêmz période,
ù, I'occasion d.u conttôle , (Instr' A.coss
n" 73-2, 20 févr. 1973).

Ainsi, 1es inspecteurs pourront, en
application du Code civil, renoncer à
appliquer la prescription triennaie.
L'Acoss justifie cette position par " az
souci d'équité, et par analngie avec le
systàrne de cornpensatian fité par Ia
réglemz ntatinn fiscale " -

Pre scrip tion du remboursement
euite à décision de juetiae

Deux situations peuvent se rencon-
trer :
- un indu peut aPParaître suite à

une nouvelle orientation de la ju-
risprudence postérieure au Paie-
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ment dee cotisations et contribu-
tions. Dans ce cas, I'entreprise qui
eollicite le renboursement u'est
pas celle au Profit de laquelle far-
rêt a été rendu :

- un indu peut aPParaltre suite à
I'intervention d'une décision de
justice obtænue Par I'entrePrise
qui sollicite le remboursement'

Se pose donc, tout dlabord, le Pm-
blème de savoir si l'entreprise est re-
cevable à se prévaloir ifun arrêt
qu'elle n'a pas obtenu elle'mêms.

Se rose, ensuite, le Problème de sa'
voii si. en préseuce ilune décision de
justic€, la- prescription de l'article
L. 24Ii-6 peut être oPPosée.

I*s effets " erga omnes " d,'une
décisinn dc justice

Dqnc faffair€ Urssaf de Valencren-
nes d SA Jeumont-Schaeider (Coss.
ass. olén., 2 avr. 1993, n' 89'15,490'
Bult. ciu. a*s. plén., n" 9), lUrseâf
avait refusé de faire droit à la de-
mande de remboursement Présentée
par femployeur au notif que celle'ci
ne pouvait ee fonder sur une modifi-
cation ile la jurisprudence inter-
venue poatérieuremeDt au paiement
des cotisations et contributions.

La position de ltlrssaf reposait sur
ce è retenue jusque-là et dune ma-
nière constant€ Par la chambre so-
ciale de la Cour de cassation, selon
laouelle une nouvelle orientation de
la jurisprudence intervenue posté-
rieur€ment à la dat€ de Paiement ne
oouvait servir de fondement à une
âemande de remboursement des coti-
sations litigieuaes. L'existence d'une
cintroverse concetDant I'application
de la loi et connue de l'employeur ne
Dermettait pas, selon I'union de re-
couvrement. de caractériser I'erreur,
condition nécessaire à la restitution
de lIndu.

La Cour de cagsation, réunie en as-
senblée plénière, æjeta néa:rmoins le
oourvoi formé par I'Ijrssaf, au notifponrvor par
àue " les coti.satioræ litigicuses n'étznt
ios d,ucs.Ia société [.-.] étnit en d.rcit,pas ducs, Ia société [.-.] étnit en drcit'
sans être tenue ù' aurune autre preuve'
d,'en obtenir lo restitutinn o.

De cette décision, il est possible de re-
tenir deux éIéments importants :
- d'une part, les entrePrises Peu-

vent se prévaloir de nouvelles
orientations jurisprudentielles
même poBtérieures au Paiement
des cotisations et contributions ;

- cilautre part, cette possibilité leur
est offerte quand bien nême elles
n'ont oas été oartie à I'i:rstance.
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Ainsi que le conseiller Jean-GuY
Huelola êrotcé, " seule une d'éci'
s i in  rendue Par  une Cour
Suprème -Cour de cassation, Con-
seit a'Ét"t ou Cour de justice dcs
Communautés euroPéennes - étart
en mcsure d'avoir un tel effet erga
omtæs, ù I'exclusinn dPs décisinns
rend,ues par les juridictions du
fond " d."G. Huglo, Ia Cour de
cassation et le principe de Ia sécu'
rité iuid.ique, in Cahiers du Con-
seil- constii:utionncl 2001, no 11).
Cette a[alyse milite donc Pour
oue des décisione de Ia Cour de
Cassation aient de réels effets à
Iégard de tiers au litige.

La prescriptinn ræ peut courir-contre
celui qui est d'éPouruu du drolt
d'agtr

Si I'€ntreDrise est en dmit de fonder
une demùde de r€mboursement sur
ule nouvelle orientation de la juris-
nrudence de la Haute Cour - et a for-
îiori s.or une décision de justice
rendue à son proût -, iI est alors né-
ceseaire de e'interroger sur l'applica-
tion de larticle L. 243'6 du Code de Ia
sécurité sociale. En eflet, I'expérience
montle que les UrssafoPPosent, avec
conetancl, la prescription biennale
(dorénavant triennale), rendant ain-
si le remboursement des cotisations
et contributions indues inpossible
dès lors que la demande est formulée
aorès exiinction du déIai de répéti-
tion. Les circonstances ou les causes
de I'indu ne Bont malheureusement
que peu analysées.

Dale le silence de Ia réglementation
sociale, il conYient alors de se référer
aux principes géaéraux du clroit civil.

En effet, n'existerait-il Pas une im-
possibiLité réel1e d'agir dans l'attente
âe cette décision de justice, ce qui pa-
ralyserait I'application de I'article
L. 3-6 ?
. Le principe selon lequel Ia Pres-
cription ne peut courir contre celui
qui ne peut Ërercer son droit (confra
rcn ual,enten egere non cun'rt proes-
criotid doit ici pleinement iouer.
Co'mme Ie rappe[à Ia Cour de casea-
ht;lon, " La prescription ne [peut] a&r
qu'a cornpter d'u iour où celul contre
iequzl on I'inuoque a pu agir uaLable'
nrànt " (Cass. 1^ civ, 27 oct' 1982'
n'81-14.386, Bull. civ I, n'30&.

S'agissant de I'application de ce prin-
cipe à Ïarùicle L. 243-6. iI est possible
de citer Ia solution suivante : " c'esf
sans violation d'e I'effet non suspensif
d,u recours en matière a.dtrlinistratiue
que le tribunal d es affaires d'e sécurité



sociale a constaté que la prescription
biennale n'était pas acquise au mo-
ment de ïintrod.uction d,e I'action [en
remboursemenll de la société Prochi-
mest, le 10 août 1992, cette prescrip-
tion n'ayant pu courir avant la
naissance de I'obligation de rembour-
sem.ent découlant dc I'arrêt d,u Con-
seil. d,'Etat du 21 octobre 1991 " (Cass.
soc., 7 mars 7996, rL' 93-18.721, Bull.
ciu. V, n" 87).
L'Agence centrale des organisraes de
sécurité Bociale a pu commenter cette
décisioa ainsi : n La prescriptian dc
I'action en répétition dp I'ind,u fondée
sur I'inualidité Xun terte ou d.'un o,cte
ddninistratifne peut courir qu'à par-
tir d,e la décisionjuridictionnelle défi-
nitiue constatant cette inualidité, la
personnz étdnt auparauant dans lIm-
possibilité d'agir d.irectement sur Ie
fonÀzment de I'indu >. Et dajouter ul-
térieurement : o .L e point de départ dn
Ia prescriptian applicable au rem-
boursemznt, en applination dz I'ar-
ticle L. 243-6 du code d.e Ia sécuité
soci.al.e, est la d,ate dz Ia décisian d.e la
Aour de justice das Comrnunautés et
nnn celle du uersement dc la CSG.
. Cette position découlc dc lajuispru-
dznce dB Ia Cour d,e cassalion (uoir tw-
tamment arrê"ts du 24.4,1985, Vitts dc
Ia Graffe cl Directinn général,e des
dnuanes et du 11.04.1996, Martigrcn
cl iIRSSAF dc Strasbourgl
< Les juges ont considéré quc Le point
dz départ de laprcscriptbn applitable
au rernboursetnent n'était pas Ie verse-
nrant dev cati.sations ou taxzs, mais Ia
décisiondzjustire qui établissait Ie ca-
ra,ctère indu dzs sommcs versées,

" Pdl conséquent, iI n'est pas fond,é
d'opposer Ia prescription biennsle
dux peraonnaa qui n'ont pas effectué
de d.emand,e dz remboursetnent d,ans
les deu* années suivant le uereemznt
de Ia contribution " (Lettre coll. Acoee
n' 2000-58, 16 juin 2000).

La prescription ne prourrait donc cou-
rir qdaujour où I'en.treprise acqui€rt
le droit dbbtenir un renboursement,
c'est-à-dire aujour ou la Cour de cas-
sation aurait " doz né " ute i nouuelle
oricntalinn d,ans un litige oit les cir.
constances restent similaires " ou au
jour où I'entreprise aurait obtenu une
décision de justiee à son profiL
r Par ailleurs, on De peut que rester
perplere au constat de la conplerité
de la rédaction et de la multitude des
textes (l'Acoss publie plus d'une cen-
taine de circulaûes par an !), voire
des diverçnces d'inter?rétations deg
Urtsaf.

N'exigterait-il pas une impoesibilité
d'agir face à cette complexité régle-
mentaire ?

Dès lors, la prescription ne pourait
courir qu'à compter de la date où I'im-
possibilité iliagir disparaîtrait. Ce ca-
ractère irréeistible reêtant soumis à
fappréciation des juges du fond. Les
entrepriEes seraient en droit de ne
paa se voû opposer la prescription de
I'article L. 243-6 du Code de la sécuri-
té sociale tant que de réelles mesures
de. simplifir4liens n'auraient pas été
uuges erl ptace,,.

Dans un précédent article nous appe-
lions de nog v@llx uûe modification
de l'article L. 243-6 pour précieer
qden présence d'une décision de jw-
tice, le délai de prescription ne com-
mence à courir qu'à compter de
l'intervention de cell e-s (" De la résis"
tance d,es U&SSAJ' à etécuter les dlci-
sions dc justice ,, JSL, n" 134, p. 4).
Une telle précision aurait eu le mé-
rite de donner valeur légale à
I'tdage contra 4on vdlentem d,Eere
nnn cutrit praescripfio. Or, lors des
débats parlementaires sur la loi de fi-
nancenent de la eécurité sociale Dour
2004, un nouvel sli''éa a été intro-duit
à l'article L. 243-6 du Code de la Sécu-
rité sociale îfi:r de li-miter I'ampleur
des remboursements pouvant être
sollicités par les entrephsee.

La modificotion introd,uite por
lo loù dz fina ncemcnt de la-
cécuritê eocitle 2(n4

" Lorsque I'obligo,tion de renbourse-
mznt [,,,] naît d une d,écisinn jurid,ic-
t ionnel le  qui  re lève la
non-conformité de la règle d,e droit
d.ont il a été fait application à une
règle dc droit supérieur [...], la d.e-
mande de remboursement ne peut
porter que sur la périad,e postérieure
au 7' jonvier de Ia troisilm.e année
précéd,ant celle dz la décision ". Le
gouvelnement, auteur de cet amen-
dement, ainsi que le rapporteur de-
vânt l 'AeÊemblée nationale. ont
prés€rté ce diepositif comme une
harmonisation des règles sociales
avec les règles fiscales édictéee au
dernier alinéa de I'article L. 190 du
Livle des procédures fiscâles.

Uæ madification dc portée limitée...
En fait, le nouvel alinéa n'apparalt
reetreindre la portée de l'adage
eidessue rappelé que dans des cas
trèe linitée et, par la limitation
même de sa portée, conforte le raison-
nement selon lequel, en présence
d'u:re décision de justice, la prescrip-

tion ne commence à courir qu'à
compter de I'intewention de celle-ci.'
En effet, le nouvel alinéa ne dewait
trouver à s'appliquer que dans peu de
situations puisque ne sont ainsi visés
que les cas où la règle de droit ap
pliquée se révèlerait non conforme à
une Ègle de droit de valeur supé-
rieure.
. n s'aghait donc, par exemple, d'ua
texte de dmit intel11e qui serait juge
non conforme à un texte internatimal.
En ce qui concerne le recouvrement
des cotisations et contributions dues
aux Urssaf, très peu de litiges, dans
ie passé, se sont inscrits dâns ce
catlre. On peut citer les deux iléci-
sions de la Cour de justice des Con-
munautéB européennes du 15 féwier
2000 da::s les affaires C-169/98 rela-
tive à la contribution sociale généra-
lisée (CSG) et C-3498 relative Èr la
dette sociale (CRDS) opposanÈ le gou-
vemement fraaçaie aux travaillelrrs
frontaliers.

Alors qu'à la euite de l'intervention
de ces deux décieions, les Urssâf ont
remboursé les cotisations indtment
perçues pendant la période de 1991 à
2000, ïarticle 70 de la loi de finance-
ment de la sécurité Bociale pour 2004
n'autorise désormais un rembouree-
ment qu'au titre des trois années civi-
les qui précèdent I'année de la
d6cision,
. Ilpourrait également s'agir d'rmdé-
cret ou d'un arrêté français qui serait
jugé non conforae à une loi françaiee.
Ot peut se nÉférer à l'arrêt du Conseil
dttat qui avait déclaré iilégal lerr€té
ministériel du 29 décembre 1987
ûxant le taux des rnejorations forfai-.
taires entrant tlans le calcul du taux
de cotisation AT/MP 1988 (CD,
26 féur. 1992, n- 96695, 95707 et
9 6 7 0 8). Le ren}rl;lr.senent des coiisa-
tioru indtment perçues s'était opéré
par le biais dun abattement de 4 %
sur lee taux de cotisation notifiés Dour
Ia::née 1993.

-., que seul l'intérêt général peut
justifier

Ce texte institue une véritable coafis-
cation légale. Ainsi, le cotisalt qui, au
bout de cinq ou dix ans de procédure,
sera pawenu à faire juger définitive-
ment que Ie texte sur le fondement du-
quel il a versé des eommes n'est pas
confome à un text€ de valeur juri.
dique supérieur ne pouna obtedr que
le remboursement des soûmes indû-
ment versées pendant les trois deraiè-
ree années. Bien évidemroent. sa

r
x
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démarthe contentieuse n'aura eu au-
cun effet suspensif quant au vers€-
mert litigieux. Cette démarche
s'apparente fortement à celle qui
coasiste à voter uJre loi fiscale rétroac-
tive pour réduire ou annihiler les ef-
fe ts  de décis ions de just ice
défavorables à I'adminigtration fis-
cale. La Étroactivité tle ]a loi fiscale a
d'ailleurs sussité de nombreuses ré-
flexions (voir Colloque Alma du 10 no-
vembr€ 1995, suirri de la constitution
d'un groupe de travail au Sénat).

À ce titre, le Coneeil constitutionnel
eat venu apporter la précision sui-
va\te i " Considérdnt que si le législa-
teur a Lo fsculté d.'user dc son pouuoir
d,e prendre d,es dispositinns rétrcacti-
ves afin de valider ù.Ia suite de l'intcr-
uentian d,'une décisinn passée en force
ile chose jugée et dans lz respect de
cette dzrnière del actes ad.ministra-
tifs, il ne peut le faire qu'en considéra-
tion d,e motifs d,'intérêt général "
(Cons, const., 28 d.écembre 1995,
n' 95-369 DO.

La Cour eumpéenne des droits de
lTlomme a égalenetrt eu à se proaon-
cer sur la compatibilité d'ua texte de
valiclation rétroactive à l'article 6-1
de la Convention européenne des
droits de lflomme :
" La, Cour rappelle que lbrtinle 6 S 1 dc
la Convention consactu le "droit à un
triburcl', dnnt Ie drcit d'accès, à nuoir
lc d.roit de sisir Le tribunaf, en nurtèrc
ciuik, ne constituz qu'wL aapect,
" Ce droit nbst toutefois pas absolu ; iI
se prête ù des linaitatians implicite-
m,ent admises car il appelle d'e par sa
nature même unc réglementation par
I'Etat. Les Etats contrartants jouis-
sent en la matière d'une certaine
marge d'appréciatinn. II appattiznt
pourtant à ld, Cour dz stdtuer en der-
nier ressort sur le respect dcs exigen-
ces d,e La, Conuention ; elle d,oit se
convahwre quc les limitations appli-
quées ne restreignent pas I'accès ou-
uert d I'individu d'uræ rnanière où ù,
un point tels que le droit s'en trouue
dtteint dnns sa substance mêmc. En
outre, parcille limitation ne se
concilie auec l'article 6 S 1 que si ell.e
tend, ù un but légitime et s'il exiûe un
rap p ort rai so w.o b le d.e p rop or t io n na -
lité entre let moyens emploxés et le but
visé. " (CEDH, 23 oct. 1997, aff.
n" 17 | 1996 / 736 / 933 ù 935 Natiorwl
and, Prouencial Building Society e. a.
c / Royaurne Uni).
Ainsi, la CEDH admet la compatibili-
té d'une telle démarche avec l'article
6, $ 1, sous les conditions qu'elle pose
et sous réserve, toutefois, que le texte

n'ait pas été voté pour limiter les
éventuelles conséquences financiè-
res d'une instance en collls :
" si, en pincipe, Ie pouvoir légblatif
n'est pas empêcW dz réglementer en
matière ciuile, par de nouuelles dispo-
sitions à portée rétroactive, des droits
découlant dc Inis en uigucur, le prin'
cipe dn Ia prééminence du droit et Ia
nation dc procès équitable consacrés
par lbrticle 6 s'oppo*ent, sauf pour
d,'impérinw motifs d'intérêt géné, ral,
à I'ingérence du pouvoir légisXatif
dans I'administration de la iustiÆe
darc le but d'influzr sur I'e dénoue-
ment jud,iciaire du litige " (CEDH,
28 oct. 1999, requête n' 00024846 / 94,
Zielinaki et Prad,al et Gonzalez et 4u-
tres c. France),

C'est d'ailleure æB exactement dans
ce sens qus vient de statu€r l'as-
seroblée plénière de la Cour de cassa-
tion par un arr€t du 23 janvier 2004
(Cass. 9sce, 23 janu. 2W4, tt 03- 13.617,
Cu.storu.nu) :
" Mais ottend,u que si Ie législa'teur
peut odnptzr, en natière ciuile, des
dispositiott s réboaîtiues, Le pincipe
de préémircnce du droit et la notinn dc
procès équitable consacré par I'ar-
ticle 6 de la Conuention européenræ de
sauuegard.e dcs droits de l'lnmrne et
dcs libertés fondamentales, s'oppo-
sent, sauf pour d'impérieux motifs
d,'intêrêt général, à l'ingérence d,u pou-
uoir législatif dans I'administra.tion
de La justice afin dïnfluer sur b dé-
nnrnment judiciairc dBs litiges [ . . .] ;

o Attend.u qu'il ne résulte ni d,es ter-
mBs de Iz loi ni des trauaurparlemen-
tdires que lz législateur ait entendu
répond.re à un irnpériew motif d'inté-
rêt générdl pour corriger I'interpréta-
tion juridictionnelle de I'article
L. 145-38 du code du cornrnerce et
donner à cette loi nouuelle une portée
rétroa.ctive da.ns le but d.'inf|u,er sur le
dlnouement d,es litiges en cours ; que
dès Inrs, la cour d'appel, peu impor-
tant qu'elle ait qrnlifié la loi nouvelle
d,'interprétatiue, a déci.dé ù bon d'roit
d'en écarter I'appliration, "

Ainsi, et contrairemett à ce qu'in-
dioue I'Acoss dans sa lettre circulaire
n" t00+036 du 4 féwier 2004, le nou-
veau t€xte ne peut pas s'appliquer
ar:x décisions juridictionnelles inter-
venues postérieurement au 1- jaa-
vier 2004, mais seulement aur
instances introduites à compter de Ia
publication de la loi.

Quoi qu'il en soit, pour s'appliquer ne
serait-ce qu'aux i.nstances introdui-
tes à compter de la publication, seul

Forum

f intérêt général - autrement dit le
souci de ne pas compromettre encore
plus le financement de la sécurité so-
ôale en pmcédant à des renbourse-
ment8 por tant  sur  de longues
oériodes et au * profit ' de nombreux
bti"uot" - peui justifier une telle
disposition.

Il reste que lbn ne saurait étenilre,
sinon abusivement, 1a portée de cet
alinéa à d'autres décisions de justice
que celles qu'il vise expressément.

En effet, si la période de rembourse-
nent se trouve limitée en Présence
d'une décision de justice déclarant
une règle de dmit non conforme à une
règle de clroit de valeur supérieure,
en aucun cas le nouveau texte ne li-
nite la oériode de renboursement en
présenci soit d'uae décision de jus-
tice déclarant telle rémunération non
soumise à cotisations soit dune déci'
sion de.justice déclarant telle déci-
sion individuelle de caisse de sécurité
sosiale non conforme à la règle de
droit applicable.

Dans ce cas, I'ad,age contra non va'
Ientem agere non currit proescriptio
conserve toute sa force et la prescrip'
tion de faction en remboursemett
ne peut commeacer à courir qu'à
comnter de l'intervention de la déci-
sioJde justice (uoir en ce sens Cass.
soc.,7 ma.rs 1996, n' 93-18.721, ainsi
que les 52 outres aÛêts rendus le
même jour).

Le commentaire de lâcoss selon l+'
qtrcI " la prescription d'e I'actinn en ré'
Dét i t ion d,e I ' ind 'u fondée sur
i'inualidité d'un terte ou d'un acte ad'-
ministratif ne peut courir qu'à partir
d,e Ia d,écision jurid.ictionnelle défini-
tive constotant cette inualidité, la per'
sonne étdtut  auparavant  dans
I'impossibilité d'agir directemznt sur
le fondement de I'indu ' conserve
donc sa pertinence quant à I'annula-
tion dun acte administratif.

Lorsqu'une juridiction aura donc, par
exemple, déclaré inopposable à l'em-
ployeur la prise en charge (acte admi-
nishati0, par la caisse primaire, d'un
accident de travail ou d'une maladie
professionnelle, la caisse régionale et
IUrssaf, en tant que mandataires de
la caisse primaire, devroDt tirer tou'
tes les conséquences de dmit de la dé-
cision sans pouvoir opposer la
moindre prescription, sous résen'e
toutefois que la demande de rem'
bourserrent soit présentée daus les
trois années civiles suivant celle au
cours de laquelle la décision de jus-
tice est intervenue.
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De même lorsque Ia Cour de cassa-
tion aura invalidé un redreesement
(acte administratil), non seulement
I'entreprise concernée mais égale-
ment touteÊ les entreprises qui y ont
intérêt pourront se prévaloir de l'ar-
rê1, s^ans que la prescriptiou puisse
leur efre oDDoaêe-
Ainsi le léglslateur aura-t-il sinon ex-
plicitement, du moins implicitement,
donaé valeur légale à l'adage.

Prescriptlon du recouvtemenl

Le d,élai de repriae en caa d..e
contrôle
L'articIeL.244-2 du Code de la sécu-
rité sociale dispose que toute action à
l'eneontre d'un employeur doit êhe
précédée d'une miee en demeure,
Cette dernière ne peut concerner,
aux termes de l'article L. 244-3,
qu'une période de trois années civilee
plus l'année en cours (1" alinéa, mo-
difié par la loi de financement de la
sécurité eociale pour 2004). Ainsi,
I'Urssaf pou:ra réclamer des cotisa-
tions noD acquittées sur une période
de 36 à pratiquement 48 mois. En cas
de constatation dune i:rûaction oour
travail illégal, ce délai est porté à
cinq a:rnées civiles.
Avant la loi de finaacement de Ia sé-
curité Bociale pour 2004, ce déiai était
de 3 ans (date à datæ). La nouvelle ré-
daction de l'ariicle L. 244-3 autonse
désormais les Urssaf à réclamer oar
une miee en demeure, par exemple
jusqu'au 31 décembre 2007, des coti
sations dues au titr€ de l'échéance du
mois de janvier 2004 !
Au-delà de cette période de trois aD-
nées civiles plus I'aanée en cours, les
dettes de cobisations et contributious
des employeurs se trotvemnt d,e fo*
to pre8crit€s puisque aucune miae en

demeure ne pourra les viser, Il
convient de noter que l'article
L. 244-3, sans pour auiant prescrire
expressément, au sens juridique du
terme, les dettes, crée les effets de la
preecliption en libérant l'enneprise
ou parement !
Lors de contrôles, 1es inspecteurs ne
s'attacheront donc à vérifier lee élé-
ments soumis à cotisations oue dans
le cadre de cette période. La date de
la miee en demeure. seul acte venant
conclure les contrôIes, fixera d'une
part les limites des périodes ne pou-
vant faire I'objet de reprise de la part
de lTJrssaf et d'autre part le delù de
I'action en recouwenènt.

La date de la mise en demeure est
précisément fi:ée aujour de sa notifi-
cation, c'est-àdire au jour de récep-
tion de cette dernière par l'entreonse
en application des articles 669 ei 669
du Nouveau code de procédure civile .
Cettæ date est Ia date aonoeée oar Ie
service des postee lors dê ia remise de
la mise en demeure au cotisant. Cette
règle a été plusieurs fois rappelée par
Ia Uour de cas8atiot(en ce sens Cass,
aoc.,25janu, 1989, n' 86-16.728, BuIl.
ciu. V, n' 71, et Cost. soc, 17 mai 2000,
n' 98.17.561, Bull. ciu. V, n" 177).

La prescription d,e l,aetion cùoile
en recouûrenaent

À compter de la noti.fication ile la
mise en demeure, ltJrssaf peut D€n-
danJ uu délai de 5 ans et un-mois pro-
céder  au recouvrement  (CSS,
ar"t. L. 244"11).E,lIe déliwe générale-
ment ulre conhaiD,te dont les effets
juriiliques sont similaires à un juge-
ment, mais dont le traitement infir-
matisé rend I'ueage très sinple (CS$
drt. L. 244-9). Cette contrainte ouwe
alors un nouveau délai de B0 ans pour
être exécutée ! 

-

Par exemple : pour une mise en de-
meure notifiée le 15 janvier 2004,
lïJrssaf peut procéder au recouvr'e-
ment (contrainte ou saisine du tribu-
nal des affaires de sécurité sociale)
jusqu'au 15 février 2009. À compter
de cette date s'ouvre un nouveau dé-
lai de 30 ans, ce qui donne à I'IJrssaf
juaqu'au 15 février 2039 pour exécu-
tær La contrainte par une saisie,
Interruption : le délai de l'action en re-
couwement est par ailleurs intenom-
pu par une saisine contentieuse et un
nouveau délai recommence à courir à
compter du moment où le jugement
eet devenu définitif (CSS,
d6. n. 244-2). Dene. cette derniene hv-
pothèse le délai devient trentenaire.

Il convient de souligner que la saisine
de la comnission de recours amiable
n'interrompt pas la prescription, la
commission n'ayant pas le caractère
d'r:ne j uridiction (u oir en ce sens Cass.
2' civ., 16 oct. 1963, Bull. ciu. II,
n' 635, Dr. sæ. 1964, p. 253, et Cass.
auk, 21 jana. 2003, n' O020001).

Alors que Ie gouvernement affiche
une volonté de simplifier les relations
entre les usagers l'administration et
le dmit, il apparaft, au travers de ce
synthétique erçosé, que la compled-
té domine toujours le sujet. La der-
nière 1oi de financement de la
sécurité sociale en est un exemole.
Dans un souci d'alignement des-rè-
gles sociales sur les règles fiscales et
donc dans un élan de simplificatron,
le législateur a adopté un dispositif
peu adapté au monde de la eécurité
sociale. En conclusion, la véritable
simplification ne résiderâit-elle pas
dans une meilleure information et
donc cnnnaissance des règles juridi-
ques par les organiemes, ainsi que
dans une harmonisation réelle de
leurs positions ? I
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