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Cotisaitions sociales. Prescription : des
regles simplifiées, mais toujours

complexes

Marcel Voxeur, associé Alma Consulting Group,
rédacteur en chef de la Lettre des cotisations sociales,
Thibault Ngo Ky, directeur, Alma Consulting Group, responsable de la
commission droit du travail, Association frangaise des juristes d’entreprise (AFJE)

En allongeant le délai de prescription des cotisations indues et en modifiant le
délai de reprise, la loi de financement de la sécurité sociale pour 2004 vient de
procéder a une réforme de taille, qui est pourtant passée quasiment inapercue.
Quelles en sont les implications ?

té sociale pour 2004

(L. n° 2003-1199, 18 déc. 2003,

JO 19 déc.) vient de modifier les délais

de prescription applicables en cas de

contréles et de demande de rembour-

sement des cotisations et contribu-
_tions,

Au-dela de la modification de ces tex-
tes, il semble important de faire une
synthése de la réglementation appli-
cable, puisgue la complexité de la ré-
glementation demeure entiére.

' I a loi de financement de la sécuri-

Prescription des demandes
de remboursement

En matiére de remboursement, ’ar-
ticle L. 243-6 du Code de la sécurité so-
ciale (dans sa rédaction issue de la loi
de financement de la sécurité sociale
pour 2004) fize dorénavant  trois ans,
au lieu de deux, le délai pour deman-
der le remboursement de cotisations
indiment versées & I'Urssaf.

Est visé par ce texte 'ensemble des co-
tisations dues au régime général dela
sécurité sociale (maladie, allocations
familiales, vieillesse, ete.), mais anssi
la CSG et la CRDS (par renvoi de Far-
ticle L. 136-5 et de l'ordonnance
n°96-50 du 24 janvier 1996), la taxe de
prévoyance (CSS, art. L. 137-3), la co-
tisation au FNAL, etc.

Ce texte dispose que « les demandes
de remboursement des cotisations de
sécurité sociale [...] indtiment ver-
sées se prescrivent par trois ans d
compterde la date ¢ laquelle lesdites
cotisations ont été acquittées », Ain-
8i, les cotisations qui ont été payées
il y a trois ans (date 4 date) peuvent
faire 'objet d’une demande en rem-
boursement.

Il convient de préciser que ce texte ins-
titue une prescription de P'action en
remboursement, mais en rien une
prescription de la dette, celle-ci
n’étant pas, par son effet, éteinte
(Cass. soc., 19 janv. 198686,
n’ 63412.733, Buil. ¢iv. V, n° 81). Con-
frairement & la position de V'Acoss
(Lettre circ. Acoss n° 2004-036, 4 féur.
2004), 1a nouvelle rédaction de l'ar-
ticle permet donc de demander le rem-
boursement au titre de périodes pour
leaquelles V'ancienne rédaction inter-
disait une telle demande. L’Agence
centrale s’appuyant sur une solution
de la Cour de Cassation rendue dans
une affaire dans laquelle le délai de
prescription avait été réduit, ce qui
avait é{é expressément mentionné
dans I'attendu, méconnait les. régles
civiles en développant un raisenne-
ment qui conduit & ne rendre la modi-
fication effective qu'a compter du
1% janvier 2005,

Nous noterons également que la date
du 1% janvier 2004 mentionnée dans
la circulaire comme date d’entrée en
vigueur du texte est en contradiction
avecl'article 1* du Code civil, la loide
financement ayant été publiée au
journal officiel du 19 décembre 2003
et ne comportant pas de date d’entrée
en vigueur,

Aingi, 5i 'on s'en tient au texte de la
loi, pour un paiement de cotisations
effectué & l'échéance du 5 janvier
2001, la demande en remboursement
auprés des services de I'Urssaf pour-
ra étre effectuée jusqu'au 5 janvier
2004, cachet postal faisant foi (ar-
ticle 16 de la loi n’ 2000-321 du 12
avril 2000 relative aux droits des ci-
toyens dans leurs relations avec les
administrations, JO 13 avr.).

Le point de départ

Un indu peut apparaitre dés lors que
Ientreprise a déclaré et effectué des
paiements supérieurs & ce qu'impose la
réglementation (intégration dans Pas-
siette des cotisations d’éléments exoné-
rés, erreur dans des calculs de mesures
d’allegement de charges, paiement de
cotizations alors que le bénéficiaire in-
tervenait comme prestataire, ete.).

Le point de départ du délai de pres-
cription court & compter du versement
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effectif des cotisations et contribu-
tions. Ainsi, ce point de départ ne de-
vra pas étre confondu avec la date de
I’échéance ou de exigibilité définie &
T'article R. 243-8 ou bien avec la date
de versement des rémunérations, qui
constitue seulement le fait généra-
teur des cotisations (voir en ce sens
Cass. soc., 25 nov, 1992, n° 89-45.027,
Bull, civ. V, n" 575).

Effet de la prescription

Au-deld du délai mentionné a V'ar-
ticle L. 243-6, I'employeur ne pourra
plus obtenir le remboursement des
cotisations et contributions indi-
ment payées et ce, quand bien méme
'Urseaf, dans le eadre de son devoir
J'information, ne lui aurait pas si-
gnalé son erreur. Les cotisations et
contributions sont alors définitive-
ment acquises pour 'Urssaf, qui peut
toujours, en application de l'article
2220 du Code civil et dans le cadre de
Pamélioration des relations avec le
cotisant (voir la Convention d’objectif
Etat/Acoss 2002-2005), renoncer a
appliquer la prescription de trois ans.

1’Agence centrale des organismes de
sécurité sociale (Acoss), qui vient de
voir renforcer ses pouvoirs par la loi
de financement de la sécurité sociale
pour 2004, incite dans une instruc-
tion les Urssaf 4 prendre les indus en
compte, lors de leurs contréles, pour
les périodes prescrites, mais pour les-
quelles le délai de reprise n’est pas
écoulé : « les cotisations indfiment
payées sur la fraction de la période
quinguennale [triennale plus U'année
en cours aujourd’huil faisant U'objet
du contrdle, qui se trouvent prescrites
par application de larticle 141
(L. 243-6 aujourd’hui] du Code de la
sécurité sociale, seront néanmoins
prises en compte dans la limite des co-
tisations résultant des rehausse-
ments pratiqués sur la méme période,
& Poccasion du contrdle » (Instr. Acoss
n’ 73-2, 20 févr. 1973).

Ainsi, les inspecteurs pourront, en '

application du Code civil, renoncer 2
appliquer la prescription triennale.
L’Acoss justifie cette position par « un
souci d’équité, et par analogie avec le
systéme de compensation fixé par la
réglementation fiscale ».

Prescription du remboursement

suite ¢ décision de justice

Deux situations peuvent se rencon-

trer :

- un indu peut apparaitre suite &
une nouvelle orientation de la ju-
risprudence postérieure au paie-

ment des cotisations et contribu-
tions. Dans ce cas, entreprise qui
sollicite le remboursement n’est
pas celle au profit de laquelle l'ar-
rét a été rendu ;

— un indu peut apparaitre suite &
l'intervention d’'une décision de
justice obtenue par Pentreprise
qui sollicite le remboursement.

Se pose done, tout d’abord, le pro-
blame de savoir si I'entreprise est re-
cevable & se prévaloir d'un arnét
gu'elle n'a pas obtenu elle-méme.

Se pose, ensuite, le probleme de sa-
voir si, en présence d'une décision de
justice, la prescription de l'article
L. 243-6 peut &tre cpposée.

Les effets « erga omnes » d'une
décision de justice

Dans V'affaire Urssaf de Valencien-
nes ¢/ SA Jeumont-Schneider (Cass.
ass. plén., 2 aqur. 1993, n’ 89-15.490,
Bull. civ. ass. plén., n° 9), I'Urssaf
avait refusé de faire droit a la de-
mande de remboursement préssniée
par Pemployeur au motif que celle-ci
ne pouvait se fonder sur une modifi-
cation de la jurisprudence inter-
venue postérieurement au paiement
des cotisations et contributions.

La position de I'Urssaf reposait sur
celle retenue jusque-la et d'une ma-
nidre constante par la chambre so-
ciale de la Cour de cassation, selon
laquelle une nouvelle orientation de
la jurisprudence intervenue posté-
rieurement i la date de paiement ne
pouvait servir de fondement & une
demande de remboursement des coti-
sations litigieuses. L'existence d'une
controverse concernant application
de la loi et connue de 'employeur ne
permettait pas, selon I'union de re-
couvrement, de caractériser l'erreur,
condition nécessaire & la restitutio

de l'indu. ‘

La Cour de cassation, réunie en as-
semblée pléniére, rejeta néanmoins le
pourvoi formé par 1'Urssaf, au motif
que « les cotisations litigieuses n'étant
pas dues, la société [...] était en droit,
sans étre tenue & aucune aulre preuve,
d’en obtenir la restitution ».

De cette décision, il est possible de re-

tenir deux éléments importants :

— d'une part, les entreprises peu-
vent se prévaloir de nouvelles
orientations jurisprudentielles
meéme postérieures au paiement
des cotisations et contributions ;

— d’autre part, cette possibilité leur
est offerte quand bien méme elles
n’ont pas été partie a l'instance.

Ainsi que le conseiller Jean-Guy
Huglo I’a énoncé, « seule une déci-
sion rendue par une Cour
Supréme —Cour de cassation, Con-
seil d’Etat ou Cour de justice des
Communaulés européennes — était
en mesure d'avoir un tel effet erga
omnes, & exclusion des décisions
rendues por les juridictions du
fond » (J.-G. Huglo, La Cour de
cassation et le principe de la sécu-
rité juridique, in Cahiers du Con-
seil constitutionnel 2001, n° 11).
Cette analyse milite done pour
que des décisions de la Cour de
Cagsation aient de réels effets 4
Pégard de tiers au litige.

La prescription ne peut courir contre
celui qui est dépourvu du droit
d'agir

Si lentreprise est en droit de fonder
une demande de remboursement sur
une nouvelle orientation de la juris-
prudence de la Haute Cour —et a for-
tiori sur une décision de justice
rendue A son profit —, il est alors né-
cessaire de ’interroger sur l'applica-
tion de Particle L. 243-6 du Code de la
sécurité sociale. En effet, l'expérience
montre que les Urssaf opposent, avec
constance, la prescription biennale
(dorénavant triennale), rendant ain-
si le remboursement des cotisations
et contributions indues impossible
das lors que la demande est formulée
aprés extinction du délai de répéti-
tion. Les circonstances ou les cauges
de Pindu ne sont malheureusement
que peu analysées,

Dans le silence de la réglementation
sociale, il convient alors de se référer
aux principes généraux du droit civil.

En effet, n'existerait-il pas une im-
possibilité réelle d’agir dans I'attente
de cette décision de justice, ce qui pa-
ralyserait 'application de Particle
L.243-67?

» Le principe selon lequel la pres-
cription ne peut courir contre celui
qui ne peut exercer son droit (contra
non valentem agere non currit praes-
criptio) doit ici pleinement jouer.
Comme le rappelle la Cour de cassa-
tion, « La prescription ne [peut] agir
qu'a compter du jour ot celui contre
lequel on Uinvogue a pu agir valable-
ment » (Cass. 1" civ., 27 oct. 1982,
n’ 81-14.386, Bull. civ. I, n’ 308}

S’agissant de 'application de ce prin-
cipe 4 article L. 243-6, il est possible
de citer la solution suivante : « c'est
sans violation de Ueffet non suspensif
du recours en matiére administraiive
que le tribunal des affaires de sécurité
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Cotisations sociales. Prescription : des regles simplifiees, mais toujours complexes

sociale a constaté que la prescription
biennale n'était pas acquise au mo-
ment de Uintroduction de laction fen
remboursement] de la société Prochi-
mest, e 10 aofit 1992, cette prescrip-
tion n'ayant pu courir avant la
naissance de U'obligation de rembour-
sement découlant de larrét du Con-
seil d'Etat du 21 octobre 1991 » (Cass.
soc., 7 mars 1996, n° 93-18.721, Bull.
civ. V, n’ 87).

L’Agence centrale des organismes de
sécurité sociale a pu commenter cette
décision ainsi : « La prescription de
Uaction en répétition de U'indu fondée
sur Uinvolidité d’un texte ou d'un acte
administratif ne peut courir qu's par-
tir de la déeision juridictionnelle défi-
nitive constatant cette invalidité, la
personne éfant auparavant dans U'im-
possibilité d’'agir directement sur le
fondement de Uindu ». Et d’ajouter ul-
térieurement : « Le point de départ de
la preseription applicable au rem-
boursement, en application de l'ar-
ticle L. 243-6 du code de la sécurité
sociale, est la date de la décision de la
Cour de justice des Communautés et
non celle du versement de la CSG.

« Cette position découle de la jurispru-
dence de la Cour de cassation (voir no-
tamment arréts du 24.4. 1985, Vins de
la Graffe ¢/ Direction générale des
douanes et du 11.04.1996, Martignon
¢/ URSSAF de Strasbourg).

« Les juges ont considéré que le point
de départ de la prescription applicable
au remboursement n’était pas le verse-
ment des cotisations ou taxes, mais la
décision de justice qui établissait le ca-
raciére indu des sommes versées.

« Par conséguent, il n'est pas fondé
d’opposer la prescription biennale
dux personnes gqui n'ont pas effectué
de demande de remboursement dans
les deux années suivant le versement
de la contribution » (Lettre coll. Acoss
n’ 2000-58, 16 juin 2000).

La prescription ne pourrait donc cou-
rir gu’'au jour ou Ventreprise acquiert
le droit d’obtenir un remboursément,
c’est-&-dire au jour ou'la Cour de cas-
sation aurait « donné » une « nouvelle
arientation dans un litige oit les cir-
constances restent similaires » ou au
Jour ot Ventreprise aurait obtenu une
décision de justice & son profit.

¢ Par ailleurs, on ne peut que rester
perplexe au constat de la complexité
de la rédaction et de la multitude des
textes (I'Acoss publie plus d'une cen-
taine de circulaires par an !), voire
des divergences d” mterprétahons des
Urssaf.

Nexisterait-il pas une impossibilité
d’agir face 4 cette complexité régle-
mentaire ?

Des lors, la prescription ne pourrait
courir qu’a compter de la date oi1 I'im-
possibilité d'agir disparaitrait. Ce ca-
ractére irrésistible restant soumis a
Fappréciation des juges du fond. Les
entreprises seraient en droit de ne
pas se voir opposer la prescription de
P'article L. 248-6 du Code de la sécuri-
ié sociale tant que de réelles mesures
de simplifications n’auraient pas été
mises en place...

Dans un précédent article nous appe-
lions de nos veeux une modification
de Plarticle L. 243-6 pour préciser
qu'en présence d'une décigion de jus-
tice, le délai de prescription ne com-
mence & courir qu'a compter de
Pintervention de celle-ci (« De la résis-
tance des URSSAF da exécuter les déci-
sions de justice », JSL, n° 134, p. 4).
Une telle précision aurait eu le mé-
rite de donner valeur légale &
Padage contra non valentem agere
non currit praescriptio. Or, lors des
débats parlementaires surla loi de fi-
nancement de la sécurité sociale pour
2004, un nouvel alinéa a été introduit
al'article L. 243-6 du Code dela Sécu-
rité sociale afin de limiter Pampleur
des remboursements pouvant &tre
sollicités par les entreprises.

La modification introduite par
la loi de financement de la
sécurité sociale 2004

« Lorsque U'obligation de rembourse-
ment{...] nait d'une décision juridic-
tionnelle qui releve la
non-conformité de la régle de droit
dont il a été fait application & une
régle de droit supérieur {...], la de-
mande de remboursement ne peut
porter que sur la période postérieure
au 17 janvier de lua troisiéme année
précédant celle de la décision » Le
gouvei'nement, auteur de cet amen-
dement, ainsi que le rapporteur de-
vant I’Assemblée nationale, ont
présenté ce dispositif comme une
harmonisation des régles sociales
avec-les régles fiscales édictées au
dernier alinéa de I'article L. 190 du
Livre des procédures fiscales,

Une modification de portée limitée...

En fait, le nouvel alinéa n'apparatt
restreindre la portée de l'adage
ci-dessus rappelé que dans des cas
trés limités et, par la limitation
méme de 8s portée, conforte le raison-
nement selon lequel, en présence
d’une décision de justice, la prescrip-

tion ne commence & courir gu'i
compter de I'intervention de celle-ci.’

En effet, le nouvel alinéa ne devrait
trouver & s’appliquer que dans peude
situations puisque ne sont ainsi visés
que les cas oi1 la régle de droit ap-
pliquée se révilerait non conforme &
une régle de droit de valeur supé-
rieure. ‘ .

¢ [l g'agirait done, par exemple, d'un
texte de droit interne qui serait jugé
non conforme 4 un texte international.

En ce qui concerne le recouvrement
des cotizations et contributions dues
aux Urssaf, trés peu de litiges, dans
le passé, se sont inscrits dans ce
cadre. On peut citer les deux déci-
sions de la Cour de justice des Com-
munautés eurcpéennes du 15 février
2000 dans les affaires C-169/98 rela-
tive & la contribution sociale généra-
lisée (CSG) et C-34/98 relative & la
dette sociale (CRDS) opposant le gou-
vernement francais aux trava:lleurs
frontaliers.

Alors qu’a la suite de l’interventi‘on
de ces deux décisions, les Urssaf ent
remboursé les cotisations indiiment
percues pendant la période de 1991 &

2000, I'article 70 de la loi de finance- =

ment de la sécurité sociale pour 2004
n'antorise désormais un rembourse-
ment qu au titre des trois années civi-
les qui précédent 'année de la
décision. |

* Tl pourrait également s’a.gir d'un dé-
cret ou d’un arrété francais qui serait
Jjugé non conforme & une loi francaise.

On peut se référer & I'arrét du Conseil
d’Etat qui avait déclaré illégal Parrété
ministériel du 29 décembre 1987 -
fixant le taux des majorations forfai-
taires enfrant dans le calcul du taux .
de cotization AT/MP 1988 (CE,
26 févr. 1992, n™ 95695, 95707 et
95708). Le remboursement des cotisa- -
tions indiment pergues g'était opéré
par le biais d'un abattement de 4 %
sur les taux de cotisation notifiés pour
Tannée 1993.

.. que seul Uintérét général peut

Justifier

Ce texte institue une véritable confis-
cation légale. Ainsi, le cotisant qui, au
bout de cing ou dix ans dé procédure,
sera parvenu a faire juger définitive-
ment que le texte sur le fondement du-
quel il 2 versé des sommes n’est pas
conforme & un texte de valeur juri-
dique supérieur ne pourra obtenir gue
le remboursement des sommes indii-
ment versées pendant les trois dernié-
res années. Bien évidemment, sa
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démarche contentieuse n'aura eu au-
cun effet suspensif quant au verse-
ment litigieux. Cette démarche
s'apparente fortement a celle qui
consiste A voter une loi fiscale rétroac-
tive pour réduire ou annihiler les ef-
fets de décisions de justice
défavorables a l'administration fis-
cale. La rétroactivité de la loi fiscale a
d'ailleurs suscité de nombreuses ré-
flexions (voir Collogue Alma du 10 no-
vembre 1995, suivi de la constitution
d'un groupe de travail anu Sénat).

A ce titre, le Conseil constitutionnel
est venu apporter la précision sui-
vante : « Considérant que si le législa-
teur a la faculté d’user de son pouvoir
de prendre des dispositions rétroacti-
ves afin de valider & la suite de Uinter-
vention d’'une décision passée en force
de chose jugée et dans le respect de
cette derniére des actes adminisira-
tifs, il ne peut le faire qu'en considéra-
tion de motifs d’intérét général »
(Cons. const., 28 décembre 1995,
n’ 95-369 DC). '

La Cour européenne des droits de
I'Homme a également eu 4 se pronon-
cer sur la compatibilité d'un texte de
validation rétroactive & larticle 6-1
de la Convention européenne des
droits de 'Homme : .

« La Cour rappelle que larticle 6 § 1 de
la Convention consacre le “droit & un
tribunal”, dont le droit d'accés, & squoir
le droit de saisir le tribunal en matiére
civile, ne constitue qu'un aspect,

« Ce droit n’est toutefois pas absolw ; il
se préte & des limitations implicite-
ment admises car il appelle de par sa
nature méme une réglementation par
UEtat. Les Etats contractants jouis-
sent en la matiére d’'une certaine
marge d'appréciation. Il appartient
pourtant & la Cour de statuer en der-
nier ressort sur le respect des exigen-
ces de la Convention ; elle doit se
convaincre que les limitations appli-
quées ne restreignent pas l'accés ou-
vert & Uindividu d'une maniére out &
un point tels que le droit s'en frouve
atteint dans sa substance méme. En
outre, pareille limitation ne se
concilie avec Uarticle 6 § 1 que si elle
tend & un but légitime et 5'i existe un
rapport raisonnable de proportionna-
lité entre les moyens employés et le but
vigé. » (CEDH, 23 oct. 1997, aff.
n™ 17/1996/736/933 ¢ 935 National
and Provencial Building Society e. a.
¢/ Royaume Uni).

Ainsi, la CEDH admet la compatibili-
té d’une telle démarche avec l'article
8, § 1, sous les conditions qu’elle pose
et sous réserve, toutefois, que le texte

—

n’ait pas été voté pour limiter les
éventuelles conséquences financié-
res d’une instance en cours :

« si, en principe, le pouvoir législutif
n'est pas empéché de réglementer en
matiére civile, por de nouvelles dispo-
sitions & portée rétroactive, des droits
découlant de lois en vigueur, le prin-.
cipe de la prééminence du droit et la
notion de procés équitable consacrés
par Uarticle 6 s'opposent, sauf pour
d'impérieux motifs d’intérét général,
a lingérence du pouvoir légis?atif
dans Uadministration de la justice
dans le but d’influer sur le dénoue-
ment judiciaire du litige » (CEDH,
28 oct. 1999, requéte n° 00024846/94,
Zielinski et Pradal et Gonzalez et au-
tres c. France), ‘

(Pest d’ailleurs trés exactement dans
ce sens que vient de statuer l'as-
semblée plénidre de la Cour de cassa-
tion par un arrét du 23 janvier 2004
(Cass. soc., 23 janv. 2004, n° 03-13.617,
Castorama) ; '

« Mais attendu que si le législateur
peut adopter, en matidre civile, des
dispositions rétroactives, le principe
de prééminence du droit et la notion de
proceés équitable consacré par lar-
ticle 6 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de Phomme et
des libertés fondamentales, s'oppo-
sent, sauf pour dimpérieux motifs
d’intérét général, a l'ingérence du pou-
voir législatif dans 'administration
de la justice afin d'influer sur le dé-
nouement judiciaire des litiges [...];

« Attendu qu’il ne résulte ni des ter-
mes de la loi ni des travaux parlemen-
taires que le législateur ait entendu
répondre & un impérieux motif d'inté-
rét général pour corriger l'interpréta-
tion juridictionnelle de articie
L. 145-38 du code du commerce et
donner 4 cette loi nouvelle une portée
rétroactive dans le but d'influer surle
dénouement des litiges en cours ; que
deés lors, la cour d’appel, pew impor-
tant qu'elle ait qualifié la loi nouvelle
d’'interprétative, a décidé ¢ bon droit
d’en écarter Uapplication. »

Ainsi, et contrairement A ce qu’in-
dique ’Acoss dans sa lettre circulaire
n° 2004-036 du 4 février 2004, le nou-
veau texte ne peut pas s’appliquer
aux décisions juridictionnelles inter-
venues postérieurement au 1" jan-
vier 2004, mais seulement aux
instances introduites & compter de la
publication de la loi.

Quoi qu'il en soit, pour s'appliquer ne
serait-ce qi'aux instances introdui-
tes 4 compter de la publication, seul

lintérét général — autrement dit le
souci de ne pas compromettre encore
plus le financement de la sécurité so-
ciale en procédant & des rembourse-
ments portant sur de longues
périodes et au « profit » de nombreux
cotisants — peut justifier une telie
disposition.

Il reste que Pon ne saurait étendre,
sinon abusivement, la portée de cet
alinga 4 d’autres décisions de justice
que celles qu'il vise expressément.

En effet, si la période de rembourse-
ment se trouve limitée en présence
d'une décision de justice déclarant
une régle de droit non conforme a une
ragle de droit de valeur supérieure,
en aucun cas le nouveau texte ne li-
mite la période de remboursement en
présence soit d'une décision de jus-
tice-déclarant telle rémunération rion
soumise & cotisations soit d’une déci-
gion de justice déclarant telle déci-
sion individuelle de caisse de sécurité
sociale non conforme a la ragle de
droit applicable.

Dans ce cas, 'adage contre non va-
lentem agere non currit praescriptio
conserve toute sa force et la prescrip-
tion de l'action en remboursement
ne peut commencer a courir qu'a
compter de I'intervention de la déci-
sion de justice (voir en ce sens Cass.
soc., 7mars 1996, n° 93-18.721, ainsi
que les 52 autres arréts rendus le
méme jour).

Le commentaire de I’Acoss selon le-
quel « la prescription de laction en ré-
pétition de l'indu fondée sur
Uinvalidité d’'un texte ou d’un acte ad-
ministratif ne peut courir qu’'a partir
de la décision juridictionnelle défini-
tive constatant cetie invaiidité, la per-
sonne étant aupargvant dans
Uimpossibilité d’'agir directement sur
le fondement de lindu » conserve
done sa pertinence quant 4 Yannula-
tion d'un acte administratif.

Lorsquune juridiction aura donc, par
exemple, déclaré inopposable & 'em-
ployeur la prise en charge (acte admi-
nistratif), par la caisse primaire, d'un
accident de travail ou d’une maladie
professionnelle, 1a caisse régionale ef
I'Urssaf, en tant que mandataires de
la caisse primaire, devront tirer tou-
tes les eonséquences de droit de 1a dé-
cision sans pouvoir opposer la
moindre prescription, sous réserve
toutefois gque la demande de rem-
hoursement soit présentée dans les
trois années civiles suivant celle au
cours de laquelle la décision de jus-
tice est intervenue.
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Cotisations sociales. Prescriplion : des regles simplifiées, mais toujours complexes

De méme lorsque la Cour de cassa-
tion aura invalidé un redressement
(acte administratif), non seulement
Ventreprise concernée mais égale-
ment toutes les entreprises qui v ont
intérét pourront se prévaloir de Iar-
rét sans que la prescription puisse
ieur &tre opposée.

Ainsi le législateur aura-t-il sinon ex-
plicitement, du moins implicitement,
donné valeur légale & I'adage.

Prescription du recouvrement

Le délai de reprise en cas de
coniréle

Larticle L. 244-2 du Code de la sécu-
rité sociale dispose que toute action &
I'encontre d'un employeur doit &tre
précédée d’une mise en demeure.
Cette dernidre ne peut concerner,
aux termes de l'article L. 244-3,
qu'une période de trois années civiles
plus I'année en cours (1* alinéa, mo-
difié par la loi de financement de la
sécurité sociale pour 2004). Ainsi,
I'Urssaf pourra réclamer des cotisa-
tions non acquittées sur une période
de 36 & pratiquement 48 mois. En cas
de constatation d'une infraction pour
travail illégal, ce délai est porté a
cing années civiles.

Avant la loi de financement de la aé-
curité sociale pour 2004, ce délai était
de 3 ans (date a date). La nouvelle ré-
daction de I'article L. 244-3 autorise
désormais les Urssaf 4 réclamer par
une mise en demeure, par exemple
Jjusqu’au 31 décembre 2007, des coti-
sations dues au titre de ’échéance du
mois de janvier 2004 !

Au-dela de cette période de trois an-
nées civiles plus 'année en cours, les
dettes de cotisations et contributions
des employeurs se trouveront de fuc-
to prescrites puisque aucune mise en

demeure ne pourra les viser. Il
convient de noter que ’article
L. 244-3, sans pour autant prescrire
expressément, au sens juridigue du
terme, les dettes, crée les effets de la
prescription en libérant l'entreprise
du paiement ! :

Lors de contrdles, les inspecteurs ne
g'attacheront donc & vérifier les élé-
ments soumis a cotisations que dans
le cadre de cette période. La date de
la mise en demeure, seul acte venant
conclure les contrdles, fixera d'une
part les limites des périodes ne pou-
vant faire Pobjet de reprise de la part
de I'Urssaf et d’autre part le délai de
Paction en recouvrement.

La date de la mise en demeure est
précisément fixée au jour de sa notifi-
cation, cest-d-dire au jour de récep-
tion de cette dernitre par 'entreprise
en application des articles 668 et 669
du Nouveau code de procédure civile.
Cette date est la date apposée par le
service des postes lors de la remise de
la mise en demeure au cotisant. Cette
régle a été plusieurs fois rappelée par
la Cour de cassation (en ce sens Cass.
soc., 25 janv. 1989, n" 86-16.728, Bull.
civ. V, n° 71, et Cass. soc, 11 mai 2000,
n® 98-17.561, Bull. civ, V, n" 177).

La prescription de Paction civile
en recouvrement

A compter de la notification de la
mise en demeure, I'Urssaf peut pen-
dant un délai de 5 ans et un mois pro-
céder au recouvrement (CSS,
art, L. 244-1]). Elle délivre générale-
ment une confrainte dont les effets
juridiques sont similaires & un juge-
ment, mais dont le traitement infor-
matisé rend I'usage trés simple (CSS,
art, L. 244-9). Cette contrainte ouvre
alors un nouveau délai de 30 ans pour
étre exécutée !

Par exemple : pour une mise en de-
meure notifiée le 15 janvier 2004,
I'Urssaf peut proecéder au recouvre-
ment (contrainte ou saisine du tribu-
nal des affaires de sécurité sociale)
jusqu'au 15 février 2009. A compter
de cette date ’'ouvre un nouveau dé-
lai de 30 ang, ce qui donne a PUrssaf
jusqu’au 15 février 2039 pour exécu-
ter la contrainte par une saisie.

Interruption : le délai de I'action en re-
couvrement est par ailleurs interrom-
Pu par une saisine contentieuse et un
nouveau délai recommence 4 courir a
compter du moment o1 le jugement
est devenu définitif (C8S,
art. R. 244-2), Dans cette derniére hy-
pothése le délai devient trentenaire.

Il convient de souligner que la saisine
de la commisgion de recours amiable
n'interrompt pas la prescription, la
commission n’ayant pas le caractére
d’une juridiction (voiren ce sens Cass.
2 eiv.,, 16 oct. 1963, Bull. civ. II,
n® 635, Dr. soc. 1964, p. 253, et Cass.
avis, 21 janv, 2003, r° 0020001).

Alors que le gouvernement affiche
une volonté de simplifier les relations
enire les usagers 'administration et
le droit, il apparaft, au travers de ce.
synthétique exposé, que la complexi-
té domine toujours le sujet. La der-
niére loi de financement de la
sécurité sociale en est un exemple.
Dans un souci d’alignement des re-
gles sociales sur les régles fiscales et
donc dans un élan de simplification,
le législateur a adopté un dispositif -
peu adapté an monde de la sécurité
sociale. En conclusion, la véritable
simplification ne résiderait-elle pas
dans une meilleure information et
donc connaissance des régles juridi-
gues par les organismes, ainsi que
dans une harmonisation réelle de
leurs positions ? n
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